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Data da Reunido: 16/06/2026

Hora inicio: 13h46 Hora fim: 15h45

Local: Prefeitura Municipal de Cacador

Assuntos: Minuta de Lei do Plano Diretor

Entidades: Consércio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA, Conselho da Cidade de Cacador,
Comissdo para Revisdo do Plano Diretor, Comissao Técnica de Urbanismo e membros do municipio

PARTICIPANTES
Conforme Lista de Presenca (15 participacdes)
Dados Pessoais ndo citados em respeito aos preceitos da Lei Federal n2 13.709/2018 (LGPD)

Notas da Reunido

Aos dezesseis dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis, em modalidade presencial, no
auditorio da Prefeitura de Cacador, realizou-se a Reunido Técnica, iniciada as treze horas e quarenta e seis
minutos, entre a Equipe Técnica de Planejamento de Cidades do Consércio Interfederativo Santa Catarina
- CINCATARINA, a Comissdo para Revisdo do Plano Diretor, o Conselho da Cidade, a Comissao Técnica de
Urbanismo e representantes do Poder Publico Municipal, para tratar da apreciacdo das contribuicdes
recebidas no periodo de audiéncia publica referente a Minuta de Lei do Plano Diretor e seus anexos. A
senhora Ana L. S. G. iniciou a reunido cumprimentando os presentes, apresentou-se como arquiteta e
responsavel técnica pela coordenacdo das revisGes dos planos diretores no ambito do Consdrcio,
esclarecendo que a equipe do CINCATARINA atuou na mediacdo e no auxilio técnico ao municipio, a
Administracdo Municipal, ao IPPUC e aos membros dos colegiados participantes na etapa de revisdao do
Plano Diretor, tendo apresentado a equipe técnica presente, composta pelo senhor Lucca D. S., pela
senhora Joselaine T., pela senhora Sandra R. C. M. e pelo senhor Luiz G. P. Exp0s a pauta e as regras da
reunidao, bem como informou que o evento estava sendo gravado para futura transcricio de ata e
disponibilizacdo no site da Revisdo do Plano Diretor. Na sequéncia, a senhora Taise T., presidente da
Comissdo, realizou a abertura oficial da reunidao, cumprimentou os presentes, deu boas-vindas aos
participantes, declarou formalmente aberta a reunido. A senhora Ana L. S. G. retomou a conducdo dos
trabalhos e contextualizou que a audiéncia publica anterior havia sido destinada a leitura da minuta do
Plano Diretor, informou que haviam sido recebidas vinte e seis contribuicdes por meio de formulario,
explicou que a reunido teria por objetivo construir uma opinido dos grupos presentes sobre cada proposta
e preparar a recomendacdo a ser apresentada na audiéncia publica deliberativa marcada para a quinta-
feira subsequente, esclarecendo que, na audiéncia, seriam expostos o texto apresentado anteriormente,
a proposta recebida pelas contribuicdes, o teor de cada contribuicdo e a recomendacgao dos colegiados
guanto a aceitacdo ou a rejeicdo da contribuicdo pela populacdo. A senhora Ana L. S. G. acrescentou que,
inicialmente, seriam lidas as contribuicGes consideradas previamente como invdlidas por ndo se
enquadrarem no objeto imediato da Lei do Plano Diretor, por se relacionarem a futuras minutas de Lei de
Uso e Ocupacdo do Solo, de Parcelamento do Solo ou a providéncias da Administracdo Municipal, e
esclareceu que a classificacdo de determinada contribuicdo como invdlida naquele momento nao
significaria desconsideracdo definitiva de seu conteldo, pois as propostas pertinentes as etapas seguintes
seriam registradas para analise oportuna e as solicitagdes administrativas, seriam encaminhadas
formalmente a Administracdao Municipal para avaliagdo. Em seguida, o senhor Lucca D. S. realizou a leitura
da proposta constante do artigo dezesseis da minuta, relativa a Estratégia de Qualificagdo Ambiental. A
senhora Joselaine T. leu a contribuicdo correspondente, que propos a insercao de incisos para promover
a desocupacdo das areas verdes objeto de ocupacdo irregular e a recomposicdo da cobertura vegetal nas
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areas degradadas em decorréncia da ocupagado irregular, acompanhada da justificativa de que a inclusao
buscaria garantir que tais areas fossem utilizadas em conformidade com seu verdadeiro propdsito,
relacionado ao equilibrio ecolégico e a qualidade de vida. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a
contribuicdo foi considerada previamente como invdlida porque o conteudo ja se encontrava
contemplado nos dispositivos da prépria minuta, especialmente na previsdao de recuperagdo e
preservagao de dreas ambientais degradadas, além de estar relacionado a temas de areas de preservagao
permanente e regularizacao fundiaria tratados em outros pontos do texto, e ressaltou que a repeticao de
comandos ja previstos tenderia a tornar a lei excessivamente extensa e redundante. Em seguida,
guestionou se os participantes tinham alguma consideracdo sobre a classificagdo da contribuicdo. Os
participantes ndo se manifestaram. Na sequéncia, o senhor Lucca D. S. leu a proposta do artigo dezoito,
relativa a Estratégia de Desenvolvimento Econémico. A senhora Joselaine T. leu a contribui¢do que sugeriu
a adicao de dois pardgrafos ao artigo dezoito para instituir a Microzona de Desenvolvimento Estratégico
com o objetivo de ordenar e priorizar atividades industriais, comerciais e de servicos em dreas de
reconhecido potencial logistico, prevendo que sua delimitacdo geografica e suas diretrizes especificas
seriam detalhadas no capitulo do macrozoneamento e em seus anexos, tendo lido, ainda, a justificativa
segundo a qual a alteracdo aprimoraria a estratégia de desenvolvimento econdmico do municipio,
alinhando-se a ampliacdo de areas industriais e a consolidacdo de empresas ja instaladas, em especial nas
margens das rodovias, consideradas eixos logisticos vitais. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a
contribuicdo também foi considerada previamente como invalida por tratar de matéria prépria da Lei de
Uso e Ocupacado do Solo, pontuou que seria inadequado subdividir apenas uma macrozona em microzonas
no corpo do Plano Diretor e explicou que, na etapa da Lei de Uso e Ocupac¢ao do Solo, todas as macrozonas
seriam oportunamente subdivididas e detalhadas, de modo que o tema seria retomado na lei apropriada.
Em seguida, questionou se os participantes tinham alguma consideracdo sobre a classificacdo da
contribuicdo. Os participantes ndo se manifestaram. A senhora Joselaine T. prosseguiu com a leitura da
contribuicdo que propds a criacdo de novo artigo na secdao de macrozoneamento para definir como
Microzona de Desenvolvimento Estratégico uma faixa de dois quildometros de largura medida a partir da
faixa de dominio de cada lado das rodovias SC trezentos e cinquenta e SC cento e trinta e cinco nos trechos
gue atravessam a Macrozona de Desenvolvimento Rural, destinando-a prioritariamente a atividades
industriais, centros de logistica, comércio de grande porte e servicos compativeis, estabelecendo que
novos empreendimentos e regularizacdes observariam parametros urbanisticos e de impacto da
Macrozona de Desenvolvimento Econdmico e que a criacdo da microzona ndo implicaria alteracdo do
perimetro urbano, com justificativa centrada no aproveitamento do potencial logistico, atracdo de
investimentos, geracdao de empregos e seguranga juridica para empreendimentos atuais e futuros. A
senhora Ana L. S. G. registrou que a contribui¢cdo se enquadrava no mesmo fundamento da anterior, pois
versava sobre uso e ocupacdo do solo e detalhamento de microzona, esclarecendo que a equipe
compreendia a relevancia do tema, mas que a matéria deveria ser tratada no momento normativo
adequado. Em seguida, questionou se os participantes tinham alguma consideracdo sobre a classificacdo
da contribuicdo. Os participantes ndo se manifestaram. A senhora Joselaine T. leu a proposta de criacao
de uma Microzona de Desenvolvimento Estratégico com faixa de dois quildbmetros para uso prioritario
industrial, comercial e de servicos ao longo das rodovias, mencionando a existéncia, no raio de um
quildbmetro, de ocupacdes, bem como a justificativa de vocacdao econémica e logistica da area. Ainda,
identificou que a contribuicdo subsequente possuia conteldo substancialmente semelhante, com
variacdo apenas na descricdo da faixa de terra de dois quildmetros a partir de cada lado da rodovia nos
trechos que atravessam a Macrozona de Desenvolvimento Rural. A senhora Ana Leticia S. G. esclareceu
gue, conforme o regimento, contribuicGes iguais ou semelhantes poderiam ser agrupadas, registrando
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gue ambas permaneceriam classificadas previamente como invdlidas por se referirem a criagao de
microzona e, portanto, a futura Lei de Uso e Ocupacdo do Solo, ressalvando que haveria contribuicdo
distinta sobre alteragao da macrozona da mesma regidao, a qual seria discutida posteriormente entre as
contribui¢des analisadas. Em seguida, questionou se os participantes tinham alguma consideragao sobre
a classificagdo da contribuicdo. Os participantes ndao se manifestaram. Em continuidade, o senhor Lucca
D. S. voltou ao artigo dezoito e leu a estrutura da Estratégia de Desenvolvimento Econémico, e a senhora
Joselaine T. leu contribuicdo que propds acrescentar diretriz para estabelecer, na Lei de Zoneamento, Uso
e Ocupacdo do Solo, eixo de desenvolvimento econdmico lindeiro as rodovias SC trezentos e cinquenta e
SC cento e trinta e cinco, com uso prioritario industrial, comercial, de servicos e logistico, observadas as
restricbes ambientais, a faixa de dominio e, quando exigivel, o Estudo de Impacto de Vizinhanga,
acompanhada de justificativa segundo a qual a proposta reconheceria a vocagdao econémica dos eixos
rodoviarios e remeteria a definicdo de parametros a lei de zoneamento, sem antecipar o tracado das
macrozonas. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a contribui¢ao foi considerada previamente como
invalida porque também continha matéria da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo, lembrou que os eixos haviam
sido trabalhados na etapa de progndstico e que seriam retomados no detalhamento das leis
complementares, bem como explicou que os usos e empreendimentos sujeitos ao Estudo de Impacto de
Vizinhanca também seriam definidos na Lei de Uso e Ocupacdo do Solo. O senhor Bruno G., representante
do CREA, questionou se as situacdes relacionadas a implantacdo de atividades econdmicas ao longo das
rodovias poderiam ser tratadas na etapa seguinte sem necessidade de expansao do perimetro urbano,
especialmente no caso de insergado de uso prioritario industrial, comercial, de servicos e logistico em areas
rurais. A senhora Ana L. S. G. respondeu positivamente e complementou que a discussao seria retomada
na contribuicdo referente ao macrozoneamento, esclarecendo que a equipe inclusive recomendaria a
aceitacdo de contribuicdo de ampliacdo da Macrozona de Desenvolvimento Econ6mico em determinada
regido, porque seria juridicamente possivel estabelecer macrozoneamento de desenvolvimento
econdmico dentro e fora do perimetro urbano, diferenciar o zoneamento industrial interno ao perimetro
urbano, destinado a atividades de menor porte e menor impacto, daquele externo, voltado a atividades
com maiores exigéncias de afastamento e submetidas a regimes ambientais e urbanisticos préprios, de
modo que a expansao de area industrial poderia ocorrer sem ampliacdo do perimetro urbano. Em seguida,
guestionou se os participantes tinham alguma consideracdo sobre a classificacdo da contribuicdo. Os
participantes ndo se manifestaram. O senhor Lucca D. S. prosseguiu com a leitura do artigo vinte e dois,
relativo a Estratégia de Prevencdo de Riscos. A senhora Joselaine T. leu contribuicdo em forma de
guestionamento sobre quais mapas e critérios técnicos de areas de risco e suscetibilidade seriam
utilizados para aplicagao do artigo vinte e dois, se tais mapas integrariam oficialmente o Plano Diretor e
se a Defesa Civil Municipal participaria formalmente da analise de novos empreendimentos localizados
em dreas derisco. Asenhora Ana L. S. G. esclareceu que a contribuicdo foi considerada invalida por possuir
natureza de duvida e ndo de proposta de alteracdo normativa, mas respondeu para fins de registro que
0s mapas e critérios seriam tratados na Lei de Uso e Ocupacdo do Solo, na forma de sobrezoneamento,
visto que as areas de risco funcionariam como restricao sobre os parametros de uso e ocupacdo do solo,
informou que o cartograma integraria a lei pertinente e lembrou que o tema ja havia sido trabalhado no
progndstico. Em seguida, questionou se os participantes tinham alguma consideracdao sobre a
classificacdo da contribuicdo. Os participantes ndo se manifestaram. A senhora Joselaine T. leu
contribuicdo que solicitou a andlise da possibilidade de abertura das ruas Jaragua do Sul e Rio do Sul, bem
como de via ao lado da concessiondria Fiat Colussi, com ligagdes a Rua Austria, no Bairro dos municipios,
sob a justificativa de melhoria progressiva do fluxo de automadveis e de moradores em razdo da existéncia
de poucas opcdes de entrada no bairro. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a contribuicdo foi
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classificada como invdlida porque a abertura de vias especificas ndo havia sido prevista como objeto da
Lei do Plano Diretor, mas registrou que a solicitacdo seria encaminhada formalmente a Administracao
Municipal para avaliagdo administrativa prépria. Em seguida, questionou se os participantes tinham
alguma consideragdao sobre a classificagdo da contribuicdo. Os participantes ndao se manifestaram. O
senhor Lucca D. S. introduziu contribuicdo relativa ao capitulo da Outorga Onerosa de Alteragao de Uso,
e a senhora Joselaine T. leu a proposta de artigo noventa e seis para exigir tratamento diferenciado,
proporcional e socialmente justo na aplicacdo da outorga, vedando sua aplicacdo automadtica ou
desproporcional a pequenos proprietdrios, iméveis rurais produtivos, agricultura familiar, regularizacées
de interesse social, habitacdes de interesse social, edificacdes de baixo impacto ou situacdes sem efetiva
valorizagdo imobilidaria decorrente da acao do Poder Publico, além de prever hipdteses de isencdo,
reducdo, dispensa ou parcelamento da contrapartida, afastar obrigacdao automatica pela simples inclusao
de imével em Macrozona de Ocupagdo Futura ou em darea incorporada ao perimetro urbano, exigir
procedimento administrativo especifico, decisdo técnica fundamentada, demonstragdo de valorizagao
efetiva e analise da capacidade econémica do beneficidrio, bem como esclarecer que o pagamento da
outorga ndo autorizaria automaticamente parcelar, edificar, regularizar ou alterar uso do imével. A
senhora Ana L. S. G. esclareceu que a contribuicao foi classificada previamente como invalida porque a
minuta ja previa, no artigo noventa e cinco, inciso trés, os elementos minimos a serem observados na
regulamentacdo especifica do instrumento, e porque as hipdteses de isencdo, formas de cobranga,
procedimentos administrativos e demais minucias deveriam constar da legislagdo especifica da Outorga
Onerosa de Alteragdo de Uso, em conformidade com orienta¢des do Ministério das Cidades. O senhor
Luiz H. R. questionou em qual etapa seria realizado o pagamento da contrapartida da outorga de alteracao
de uso, e a senhora Ana L. S. G. respondeu que, embora o procedimento devesse ser escrito na
regulamentacdo especifica, o pagamento ocorreria no momento do licenciamento. O senhor Luiz H. R.
guestionou se a cobranca ndo seria automatica nos termos temidos na contribuicdo, e a senhora Ana L.
S. G. esclareceu que nao haveria cobranga automatica pela simples alteracdao de perimetro ou
enquadramento espacial, acrescentando que a ampliagdo do perimetro urbano dependeria de audiéncia
publica e de procedimento democratico. Em seguida, questionou se os participantes tinham alguma
consideracgao sobre a classificagdo da contribui¢ao. Os participantes nao se manifestaram. O senhor Lucca
D. S. apresentou a contribuicdo relativa ao capitulo do parcelamento, edificacdo ou utilizacdo
compulsérios, IPTU progressivo e desapropriacdo com pagamento em titulos da divida publica, e a
senhora Joselaine T. leu proposta que apontou que o mapa do perimetro urbano seguia linhas retas em
diversos trechos e poderia dividir glebas em mais de um macrozoneamento, sugerindo que, em terrenos
atingidos por mais de um zoneamento, o uso do solo se adequasse ao zoneamento da testada de acesso
ao empreendimento ou residéncia, e que o imdvel rural com testada ou parte de sua drea no perimetro
urbano pudesse vincular-se integralmente ao zoneamento urbano, observadas a legislacdao ambiental e
demais normas pertinentes, sob justificativa de viabilizar o aproveitamento de glebas e disponibilizar boas
areas para urbanizacdo e atividades industriais. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a matéria ja havia
sido discutida na etapa de progndstico e que o tratamento de alinhamento de parametros, aplicacdo de
zoneamento em lotes atingidos por limites cartograficos e ajuste entre realidade cadastral e base
cartografica seria préprio da Lei de Uso e Ocupacgdo do Solo, razdo pela qual a contribuicao foi classificada
como invalida naquele momento. Em seguida, questionou se os participantes tinham alguma
consideracdo sobre a classificacdo da contribuicdo. Os participantes ndao se manifestaram. A senhora
Joselaine T. leu, entdo, contribuicdo que pleiteou o acréscimo de terreno e imdveis vizinhos a Macrozona
Urbana Secunddria, conforme memorial descritivo, abaixo-assinado e matricula do imdvel, a qual teria
sido urbanizada desde dois mil e sete, registrando que moradores da Linha Cachoeirinha, continuidade
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do Bairro Sdo Cristovao e proximidades do Aeroporto Municipal, requereram a expansado do perimetro
urbano em direcao ao Municipio de Lebon Régis, argumentando que o crescimento de Cacador ocorreria
com maior celeridade em dire¢do aos grandes centros e as margens da Rodovia SC trezentos e dois, onde
industrias, prestadores de servico e comércio se estabeleceriam, e que os trabalhadores tenderiam a
buscar moradia, servicos e comércio préximos as empresas, evitando deslocamentos e transito no centro
da cidade. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a contribui¢cdo foi considerada invalida porque pedia
expansdao do perimetro urbano e enquadramento em Macrozona Urbana Secunddria, matéria que
pressupOe area urbana inserida no perimetro legal, ressaltando que, ainda que houvesse registro
imobilidrio ou situacdo cartoraria diversa, o perimetro urbano é estabelecido por lei e deve ser observado,
razdao pela qual ndo seria juridicamente adequado classificar como urbana area situada fora desse
perimetro no ambito da minuta em apreciacdo, e informou que a area indicada ja se encontrava
contemplada na Macrozona de Ocupag¢dao Futura trabalhada pelos colegiados, podendo vir a ser
considerada em eventual futura ampliacdo do perimetro, mas ndo na etapa em discussdao. Em seguida,
guestionou se os participantes tinham alguma consideracdo sobre a classificacdo da contribuicdo. Os
participantes ndo se manifestaram. Encerrada a leitura das contribuicGes classificadas como invalidas, a
senhora Ana L. S. G. informou que tais contribuigdes nao seriam submetidas a audiéncia deliberativa como
propostas validas de alteracdo, mas seriam mencionadas como classificadas nessa condi¢do, e comunicou
gue, a partir daquele momento, seriam apreciadas as contribuicdes consideradas analisdveis quanto ao
mérito. O senhor Lucca D. S. leu a proposta do artigo dez, inciso quatro, que previa como objetivo do
Plano Diretor e de suas leis integrantes garantir a recuperacao da valorizagdo imobilidria e a justa
distribuicdo dos beneficios e dos 6nus decorrentes dos investimentos publicos, e a senhora Joselaine T.
leu contribuicdo que propds ajustar a redacdo para explicitar que caberia ao municipio, em decorréncia
dos investimentos publicos, recuperar a valorizacdo imobilidria e promover a justa distribuicdo dos
beneficios e dos 6nus, sob justificativa de evitar interpretacdo equivocada de que a expressdo
recuperacgao da valorizagdo imobiliaria significaria lucro para o setor imobiliario. A senhora Ana L. S. G.
abriu a discussao sobre a recomendacao a ser apresentada a populagao, informou que a equipe entendia
a alteragdo como possivel, e, diante da manifestacao favoravel dos participantes, que observaram a
pertinéncia de corrigir a interpretacao da frase, a senhora Ana L. S. G. prop6s a redacdo conjunta da
recomendacdo, tendo a senhora Taise T. sugerido referéncia a correcao da interpretacdo, resultando na
recomendacdo de aprovacdo da contribuicdo por adequacao redacional. O senhor Lucca D. S. introduziu
contribuicdo da Secdo Um, da Estratégia de Estruturacdo e Qualificacdo Territorial, e a senhora Joselaine
T. leu proposta de inclusdo do artigo quatorze A, segundo o qual a expansao urbana, o adensamento
populacional, a alteracdo de uso do solo e a ampliacdo do perimetro urbano deveriam observar a
capacidade existente e projetada dos equipamentos publicos comunitarios e dos servigos publicos
essenciais, especialmente educacdo, saude, assisténcia social, cultura, esporte, lazer, seguranca publica,
mobilidade urbana, saneamento basico e infraestrutura, com paragrafos sobre andlise de suficiéncia,
localizacdo, acessibilidade, capacidade de atendimento e demanda atual e projetada, bem como
possibilidade de condicionamento da aprovacdo a adocdo de medidas mitigadoras, compensatorias ou a
execucdo da infraestrutura necessaria. A senhora Ana L. S. G. esclareceu inicialmente que a equipe
entendia o conteldo como adequado e compativel com o Estatuto da Cidade, embora mais apropriado a
secdo que trata da ampliacdo do perimetro urbano e do ordenamento territorial, pois ofereceria
parametros e seguranca juridica para futuras ampliagdes. O senhor Luiz H. R. ponderou que a diretriz
poderia restringir excessivamente a futura lei de expansao e ampliar demasiadamente a minuta, e o
senhor Bruno G. manifestou preocupacdo semelhante ao afirmar que informacbes dessa natureza
poderiam ser discutidas posteriormente, sem necessidade de insercdo imediata no Plano Diretor. A
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senhora Ana Lucia B. manifestou discordancia quanto a inclusao por entender que o dispositivo poderia
limitar indevidamente a etapa posterior, enquanto a senhora Taise T. registrou posicao distinta e afirmou
gue, em seu entendimento, o Plano Diretor seria 0 momento adequado para inserir fundamentos sobre
a funcdo do perimetro urbano e sobre as obrigacdes urbanas a serem cumpridas. A senhora Ana L. S. G.
propds consulta nominal diante da divergéncia. O senhor Luiz H. R., o senhor Bruno G., a senhora Ana
Lucia B. e o senhor Jodo Carlos S., se manifestaram contrdrios a adi¢ao da redagao. A senhora Paola G. e
o senhor Walmir R. foram favoraveis a adi¢ao. A senhora Ana L. S. G. registrou que houve predominancia
de manifestacbes contrarias a inclusdo e, em seguida, questionou se os presentes entendiam que o
conteudo ndo seria tema do Plano Diretor ou se deveria ser reclassificado por ja estar contemplado. O
senhor Bruno G. observou que a contribui¢cdo possuia textos similares a outros dispositivos e poderia ser
discutida em etapa futura. O senhor Walmir R. ponderou que talvez fosse possivel aproveitar apenas o
gue nao estivesse contemplado, e a senhora Ana L. S. G. esclareceu que o regimento nao previa alteragao
parcial da contribuicdo enviada, mas apenas recomendac¢ao de aceite ou rejei¢ao. A senhora Taise T.
pontuou que a contribuicdo parecia mais extensa e descritiva em relacdo a conteudo ja contido no artigo
sessenta e dois A e no artigo sessenta e trés, razdo pela qual a classificacdo mais adequada seria a de
invalida por ja estar contemplada no Plano Diretor, e a senhora Ana L. S. G., apds localizar a
correspondéncia nos dispositivos da minuta e ouvir a concordancia dos presentes, encaminhou a
reclassificacdao da contribuicdo como invalida por ja se encontrar contemplada no texto base. A senhora
Joselaine T. leu a contribuicdo relativa ao cartograma que propds acréscimo a Macrozona de
Desenvolvimento Econdmico de aproximadamente dois virgula trés quildometros a partir do término da
linha demarcatdria a leste do Apéndice dois, proximo a ponte do Rio Castelhano, conforme linhas em
vermelho do mapa anexo, sob justificativa de alinhar o zoneamento a vocacdo econOmica real da drea e
conferir seguranca juridica a novos investimentos em local com atividade industrial ja constituida. A
senhora Ana L. S. G. esclareceu que a proposta consistia em ampliar a Macrozona de Desenvolvimento
Econdmico contigua a macrozona ja prevista, sem alterar o perimetro urbano, observando que a area se
localizava proxima a industrias existentes e, por essa razao, a equipe entendia ser possivel a aceitacdao. O
senhor Luiz H. R. solicitou confirmacao visual do limite proposto, a senhora Ana L. S. G. lembrou que o
limite apresentado na contribuicdo ndo poderia ser modificado pela reunido, cabendo apenas
recomendar sua aceitacdo ou rejeicdo, e o senhor Bruno G. questionou se 0 mapa apreciado correspondia
ao apresentado na audiéncia publica, tendo a senhora Ana L. S. G. esclarecido que o mapa de base havia
sido apresentado na audiéncia e que a solicitacdo pretendia incluir a drea destacada. A senhora Ana L. S.
G. explicou que a alteracdo ndo implicaria expansdo do perimetro urbano e que a Lei de Uso e Ocupacao
do Solo posteriormente diferenciaria os parametros industriais internos e externos ao perimetro, reforcou
gue o termo urbano se aplica apenas as areas inseridas no perimetro urbano e que atividades industriais
podem existir tanto em darea urbana quanto em drea rural, desde que submetidas aos regimes
correspondentes. Formado consenso sobre a adequacdo da contribuicdo, a senhora Ana L. S. G. conduziu
a redacdo da recomendacdo e, apds manifestacoes sobre vocacdo da area, diretrizes de desenvolvimento
econbmico, existéncia de atividades instaladas e potencial logistico, os presentes ajustaram a
manifestacdo para recomendar a incorporagao por a proposta ir ao encontro da vocacdo da area e das
diretrizes do Plano Diretor relativas ao desenvolvimento econdmico. Durante a mesma discussdo, o
senhor Jodo Carlos S. ponderou que, embora do ponto de vista municipal fosse possivel admitir atividade
industrial em drea rural, do ponto de vista ambiental o licenciamento poderia ter restricdes distintas, e a
senhora Ana L. S. G. esclareceu que zoneamento diz respeito a parametros de parcelamento e ocupacao
no lote, enquanto restricGes ambientais decorrem de normas como o Cddigo Florestal e de licenciamento
proprio, ndo cabendo ao Plano Diretor modificar o regime federal, conforme esclareceu. O senhor Jodo
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Carlos S. insistiu que a implantacdo industrial em drea rural poderia ter tratamento ambiental distinto, e
a senhora Taise T. complementou que a atividade permaneceria submetida aos parametros rurais para
fins de licenciamento ambiental, visto que a drea continuaria rural. A senhora Ana L. S. G. reforgou que o
uso proposto ndo altera o perimetro urbano, que a diferenga entre area urbana e rural decorre do
perimetro estabelecido em lei, que a macrozona de desenvolvimento econ6mico pode conter porgao
urbana e porgao rural, e que a aplicacao de Estudo de Impacto de Vizinhanga é instrumento urbanistico
previsto no Estatuto da Cidade e ndo se aplica a drea rural, onde incidem estudos ambientais préprios
guando exigidos pelo 6rgdao competente. A senhora Joselaine T. leu nova contribuicdo cartografica que
propos alterar os Apéndices Um e Dois para que a Macrozona de Desenvolvimento Econdmico passasse
a abranger faixas lindeiras das rodovias SC trezentos e cinquenta e SC cento e trinta e cinco nos trechos
atualmente integrantes da Macrozona de Desenvolvimento Rural em que ja existissem atividades
industriais, comerciais, de servicos ou logistica instaladas ou consolidadas, ressalvadas dareas de
preservagcao permanente, areas de interesse de protecdo ao longo do Rio do Peixe e do Rio Cagador e
faixas de dominio. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a contribuicdo ndo era ilegal e se encontrava no
ambito do Plano Diretor, mas ponderou que a drea indicada se situava préxima a Macrozona de Ocupacao
Futura e ndo estava contigua a drea industrial que se pretendia consolidar, o que poderia estimular
conflito entre usos urbanos e industriais. A senhora Taise T. questionou se faria sentido atribuir
desenvolvimento econdmico a area indicada. A senhora Carine M. observou que a 4rea poderia estar
desconectada da vocacgdo pretendida e que ja haviam surgido solicitacdes de viabilidade e loteamento
residencial, o senhor Jodo Carlos S. acrescentou que a topografia da regido apresentava limitacdes
significativas, e a senhora Ana L. S. G. concluiu que havia consenso pela recomenda¢dao de nao
incorporacdo, com justificativa de que a proposta ndo estava adequada a vocacdo da area nem as
diretrizes de desenvolvimento econdmico constantes no Plano Diretor e que existiam muitas restricdes
ambientais e topograficas para esse tipo de atividade. A senhora Joselaine T. informou que a contribuicdo
seguinte possuia conteudo semelhante, alterando apenas a localiza¢ao, e a senhora Ana L. S. G. indicou a
regido abrangida, observando que a segunda proposta poderia abranger porcao parcialmente relacionada
a primeira area. A senhora Taise T. ponderou que, em razdao da escala reduzida dos mapas, seria
interessante que a delimitacao final observasse limites topograficos, cadastrais e de terreno, ainda que
tal ajuste nao fosse possivel naquela reunidao. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a Lei de Uso e
Ocupacdo do Solo costuma conter redacdo especifica para enfrentar a diferenca entre a realidade e as
bases cartograficas, permitindo correcdo de limites de zoneamento com base em referéncias
estruturantes e mediante fundamentacdo técnica. Diante da similaridade da matéria e aceitacdo dos
participantes, encaminhou a utilizacao da justificativa igual a adotada para a contribuicdo aceita na area
contigua a vocagao econdmica. O senhor Lucca D. S. leu a proposta do artigo sessenta e seis, inciso seis,
gue descrevia a Macrozona de Desenvolvimento Econ6mico, e a senhora Joselaine T. leu contribuicdes
gue corrigiam a indicacdo de Porto Unido de Parana para Santa Catarina, justificando que Porto Unido ndo
se localiza no Estado do Parana. A senhora Ana L. S. G. recomendou a incorpora¢ao da correcdo por se
tratar de ajuste de limite politico-administrativo e de erro material. A senhora Joselaine T. leu contribuicdo
também referente ao artigo sessenta e seis, inciso seis, que propunha reformular a descricdo da
Macrozona de Desenvolvimento Econ6mico para abranger os eixos rodovidrios de relevancia logistica do
municipio, notadamente os que interligam Cacador a Porto Unido, Lebon Régis e Videira, bem como as
faixas lindeiras das rodovias SC trezentos e cinquenta e SC cento e trinta e cinco nos trechos delimitados
nos Apéndices Um e Dois, destinadas a atividades industriais, comerciais, de servicos e de logistica de
médio e grande porte e impacto, observadas as restricoes ambientais e a faixa de dominio. A senhora Ana
L. S. G. ponderou que a contribuicdo se relacionava as anteriores, mas que ndo apresentava alteracdo
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indispensavel, pois parte das restrigdes ambientais, faixa de dominio e classificagao de atividades seria
naturalmente trabalhada na Lei de Uso e Ocupacdo do Solo, e a senhora Taise T. manifestou que o texto
poderia restringir indevidamente o trabalho posterior e exigir detalhamento que ndo pertencia aquele
momento. O senhor Bruno G. concordou que a redagao poderia impactar outros pontos e que seria mais
adequado manter o texto base, e os membros classificaram a contribuicdo como invalida por tratar de
matéria a ser mais bem trabalhada na Lei de Uso e Ocupacgdao do Solo e por ndo agregar conteudo
necessario ao Plano Diretor naquele ponto. O senhor Lucca D. S. introduziu a contribuicdo relativa ao
Titulo Quatro, dos instrumentos urbanisticos, tributdrios e financeiros, e a senhora Joselaine T. leu
proposta de inclusdo de capitulo sobre arrecadacdo de imdveis abandonados, prevendo que imdveis
urbanos privados abandonados, cujos proprietarios ndo possuissem inten¢cdo de conserva-los em seu
patrimonio, ficariam sujeitos a arrecadagao pelo municipio na condi¢ao de bem vago, com presunc¢do de
abandono em caso de cessacao dos atos de posse e inadimplemento dos 6nus fiscais sobre a propriedade
por cinco anos, processo administrativo, comprova¢do do abandono e da inadimpléncia, notificagcdo do
titular para impugnacdo em trinta dias, interpretacdo da auséncia de manifestacdo como concordancia,
possibilidade de investimentos pelo municipio para destinacdo social do imével, direito ao ressarcimento
de despesas em caso de reivindicacdo da posse no prazo legal e destinacdo dos imdveis arrecadados a
programas habitacionais, servicos publicos, Reurb-S ou concessao de direito real de uso a entidades civis
com fins de interesse publico, conforme leu. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a contribuicdo era
adequada por se tratar de instituto legalmente previsto e consolidado, embora ndo obrigatério, destacou
gue o conteudo possuia densidade compativel com o Plano Diretor e deixava a regulamentagdo
procedimental para ato posterior do Poder Executivo Municipal, complementou que a equipe entendia a
inclusdo como positiva, e informou que a matéria havia sido submetida a verificacdo juridica interna, o
senhor Bruno G. observou que Cacador possuia imdveis abandonados e que o tema poderia ser util, e a
senhora Taise T. manifestou que a inclusdo seria adequada e saudavel por introduzir instrumento urbano
legal, resultando na recomendacdo de incorporacgao da contribui¢ao. O senhor Lucca D. S. leu a proposta
do artigo oitenta e sete sobre a regulamentagcdo da Outorga Onerosa do Direito de Construir,
especialmente quanto a formula de calculo para cobranga da contrapartida baseada no valor de mercado
do metro quadrado construido na area do licenciamento, e a senhora Joselaine T. leu contribuicdao que
propos retirar essa base de calculo da minuta, sob justificativa de que o valor da 4rea construida poderia
variar conforme a tipologia da construcdo, gerando divergéncias na avaliacdo, sendo mais adequado
discutir o critério na legislacdo especifica. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a equipe ndo recomendava
a retirada porque o critério seguia recomendacdes do Ministério das Cidades e do Conselho das Cidades
constantes em materiais orientativos posteriores ao Estatuto da Cidade, e porque a lei vigente ja se
orientava pela no¢do de valor de mercado. O senhor Bruno G. ponderou que o valor de mercado, quando
avaliado adequadamente, ja considera a tipologia da construcao e as caracteristicas do objeto licenciado,
e a senhora Taise T. complementou que a avaliacdo se refere ao que esta sendo pedido, de modo que a
tipologia e suas variacGes devem integrar o céalculo. A senhora Ana L. S. G. registrou o consenso pela
recomendacdo de ndo incorporacao e ajustou a justificativa para constar que o valor de mercado abrange
a tipologia da construcdo, que o Ministério das Cidades recomenda a adoc¢do desse critério e que a lei
vigente ja prevé sua utilizacdo. O senhor Lucca D. S. leu contribuicdo semelhante referente ao artigo
noventa e cinco, sobre a Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso do Solo, no ponto em que a minuta previa
férmula de cdlculo da contrapartida com base no valor de mercado do metro quadrado de terreno na
area de incidéncia, e a senhora Joselaine T. leu a justificativa de que o Estatuto da Cidade nao imporia tal
critério e que a matéria deveria ser discutida na legislacdo especifica. A senhora Ana L. S. G. esclareceu
gue a fundamentacdo seguia a mesma ldgica da contribuicdo anterior, observando que as recomendacdes
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do Ministério das Cidades apontavam a adog¢do do valor de mercado, e, diante da concordancia dos
participantes de que as matérias eram semelhantes, encaminhou o agrupamento das contribuicdes e a
recomendacdo de nao incorporagao pelos mesmos fundamentos. O senhor Lucca D. S. leu a proposta do
artigo cento e trinta e quatro, que previa as finalidades de aplicagdao dos recursos do Fundo Municipal de
Desenvolvimento Urbano. A senhora Joselaine T. leu contribuicdo que propds inserir o inciso nove para
permitir aplicagcdo dos recursos do fundo em acessibilidade em vias, logradouros e prédios publicos, sob
justificativa de que o rol seria restritivo e que a acessibilidade mereceria receber parte dos recursos,
citando diretriz do Estatuto da Cidade sobre condicdes condignas de acessibilidade, utilizacdo e conforto
em edificacdes urbanas. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que, embora a acessibilidade seja obrigacao
transversal em projetos publicos, a contribui¢cdao ndo deveria ser incorporada porque o Fundo Municipal
de Desenvolvimento Urbano receberia recursos da outorga onerosa e tais recursos devem ser aplicados
conforme finalidades previstas em lei federal, de modo que a ampliagao genérica do rol poderia induzir o
municipio a utilizar recursos vinculados em finalidade ndo autorizada e gerar responsabilizacdo perante
os drgdos de controle. A senhora Taise T. complementou que a acessibilidade ja constitui obrigacdo em
todos os projetos e ndo precisa estar expressamente destacada como finalidade autébnoma do fundo para
ser observada, e o senhor Bruno G. observou que a ampliacdo poderia se apoiar em outra legislacdo, mas
ndo se compatibilizaria com a origem vinculada dos recursos da outorga. A senhora Ana L. S. G. esclareceu
gue a acessibilidade pode ser contemplada dentro das finalidades ja previstas, como implantacdo de
equipamentos urbanos e comunitarios e criagdo de espacos publicos de lazer e dreas verdes, pois
qgualquer posto de salde, praga ou equipamento custeado pelo fundo devera observar acessibilidade por
obrigacao legal, mas que a previsdo autébnoma poderia permitir usos indevidos. A senhora Taise T. sugeriu
gue a contribuicdo fosse classificada como invédlida para evitar a interpretacdo equivocada de que a
recomendacdo contraria desvalorizasse a acessibilidade, e a senhora Ana L. S. G., apds confirmar auséncia
de oposicdo entre os presentes, encaminhou a classificacdo como invalida em razdo da vinculagdo legal
dos recursos da outorga e da impossibilidade de aplicagao do fundo em finalidades estranhas as previstas
no Estatuto da Cidade. O senhor Lucca D. S. leu a proposta do artigo cento e trinta e sete, segundo a qual
a Regularizagdo Fundiaria Urbana compreende o conjunto de medidas juridicas, urbanisticas, ambientais
e sociais destinadas a incorporagdo dos nucleos urbanos informais ao ordenamento territorial urbano e a
titulacdo de seus ocupantes, e a senhora Joselaine T. leu contribuicdo que propos inserir paragrafo Unico
para determinar que o Poder Publico Municipal garanta recursos suficientes para a efetiva fiscalizacdo e
prevencdo de novos nucleos urbanos informais, sob justificativa de evitar novas ocupacdes irregulares e
prejuizos a coletividade. A senhora Ana L. S. G. registrou que a proposta estava alinhada a politica de
regularizacdo fundidria, e os membros manifestaram concordancia com a incorporacao, resultando na
recomendacao favoravel por adequacao a politica de regularizagao fundiaria. O senhor Lucca D. S. leu a
proposta do artigo cento e quarenta e um, que estabelecia prazos contados da publicacdo do Plano
Diretor para adequacao da estrutura administrativa do Poder Executivo Municipal, encaminhamento de
proposicoes normativas necessarias a implementacdo do Plano Diretor, adequacdo e regulamentacdo do
Conselho da Cidade e publicacdo de regulamentacdes especificas, além de prazo para posse dos membros
da primeira gestdo do Conselho da Cidade. A senhora Joselaine T. leu contribuicdo que prop0s acrescentar
inciso fixando prazo de cento e vinte dias para a publicacdo das legislacdes que integram o Plano Diretor,
especialmente Lei de Uso e Ocupacao do Solo e Lei de Parcelamento do Solo, sob justificativa de evitar
vazio legislativo e prejuizos a sociedade. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a equipe reconhecia a
importancia de acelerar as leis complementares, mas ponderou que o prazo de cento e vinte dias seria
inviavel e que ndo haveria vazio legislativo, pois as leis vigentes de uso, ocupacdo e parcelamento ndo
seriam revogadas automaticamente. O senhor Bruno G. questionou se os prazos existentes haviam sido
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baseados em informagao técnica sobre tempo necessario, e a senhora Ana L. S. G. explicou que os prazos
maiores observavam legislacdo federal sobre entrada em vigor de leis de grande impacto e a necessidade
de ciéncia publica, acrescentando que as leis complementares incluem uso e ocupa¢dao do solo,
parcelamento do solo, cddigo de obras e cédigo de posturas. A senhora Taise T. observou que a
elaboracao de quatro leis em cento e vinte dias seria impossivel porque exigiria reunides de Comissao,
Conselho, grupos de trabalho e equipe técnica do CINCATARINA, e o senhor Bruno G. manifestou que,
embora fosse representante do CREA e sofresse cobranca dos profissionais pela conclusiao do processo,
considerava importante apresentar um plano realista com datas e celeridade, sem atropelar a qualidade
técnica. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que a estimativa da equipe era de trés a quatro meses por
minuta, a depender da quantidade de reunides e contribui¢des, registrou que havia interesse do
CINCATARINA em finalizar o processo, mas que as etapas legais e participativas ndo poderiam ser
suprimidas, e informou que o IPPUC, a Comissao e o Conselho vinham sendo reunidos conjuntamente
para encurtar prazos dentro do regimento. A senhora Taise T. sugeriu incluir o Conselho nas reunides
futuras para evitar repeticao de discussées e reduzir tempo, e o senhor Bruno G. colocou-se a disposicao
para acionar profissionais e contribuir com a celeridade do processo. A senhora Ana L. S. G. informou que
o CINCATARINA também tinha interesse institucional em concluir a revisdo, mas reforcou que o processo
legal demandava publicacdo, audiéncia, recolhimento de contribuicdes, discussdo técnica e deliberacao,
e o senhor Luiz H. R. questionou em que momento o Plano Diretor seria encaminhado ao Legislativo. A
senhora Ana L. S. G. respondeu que, finalizado o rito da audiéncia deliberativa da minuta do Plano Diretor,
a proposta seguiria para o Legislativo, sem aguardar a conclusdao de todas as leis complementares,
enquanto a equipe continuaria trabalhando nas etapas seguintes. O senhor Alexandre S. complementou
gue o municipio e o Prefeito tinham interesse em manter o processo atualizado, que havia sido solicitado
ao CINCATARINA o prosseguimento por etapas para melhorar o controle de cronograma, e que as leis
poderiam ser encaminhadas a Camara conforme fossem concluidas. Diante das manifestacdes, os
participantes classificaram a contribuicdo como invdlida, por ser tecnicamente inviavel e por
comprometer a gestdao democratica participativa prevista no Estatuto da Cidade e as etapas previstas no
regimento da revisao do Plano Diretor publicado no Diario Oficial dos Municipios. A senhora Joselaine T.
leu a dltima contribuicdo, referente ao Apéndice Dois, que propds eliminar a Macrozona de Transicao
localizada a oeste da drea urbana, proxima ao Parque das Araucdrias, considerando essa drea como
Macrozona Urbana Secundaria, sob justificativa de que ha anos se buscaria promover o crescimento da
regido préoxima ao centro da cidade, onde estariam surgindo empresas e comércios, além de existir
loteamento implantado nas proximidades com ocupacao relevante. A senhora Ana L. S. G. esclareceu que
a equipe nao apresentava objecdo técnica relevante a substituicao, pois o tamanho da Macrozona de
Transicao poderia ser absorvido pela Macrozona Urbana Secunddria e as atividades ja instaladas nao
seriam prejudicadas. A senhora Taise T. manifestou que nao identificava transicdo significativa naquele
ponto e que a area poderia ter funcdo semelhante a Macrozona Urbana Secunddria. A senhora Ana L. S.
G. complementou que, considerando a destina¢cdo econémica discutida para a regido, a area poderia
assumir carater mais urbano, reservando a parte mais alta para eventual transicdo. A senhora Ana L. S. G.
guestionou se alguém desejava registrar posicdo contraria, ndo havendo manifestacdo nesse sentido, e
encaminhou a recomendacao de incorporac¢ao da contribuicdo por se mostrar compativel com a vocagao
da area e com os objetivos da macrozona. A senhora Ana L. S. G. registrou que as contribuicdes haviam
sido finalizadas e convidou os presentes a comparecerem a audiéncia publica deliberativa de quinta-feira
e passou a palavra a presidente da Comissdao para encerramento. Esgotada a pauta da reunido, a
presidente da Comissdo Taise T. encerrou a reunido as quinze horas e quarenta e cinco minutos do mesmo
dia.
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Préximos passos do Consdrcio Interfederativo Santa Catarina - CINCATARINA:

1. Realizar a Audiéncia Publica da Minuta Deliberativa da Minuta de Lei do Plano Diretor.
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